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Schwerpunkt
Zusammenfassung:  trotz  ihrer  umstrittenen  Validität,  Zuverlässigkeit  und  wirkung,  werden 
internationale Universitätsrankings immer häufiger von Studierenden und Universitäten als In-
formationsquellen  genutzt.  Dieser Artikel  vergleicht  drei  internationale hochschulrankings  und 
analysiert,  basierend  auf  der  wissenschaftlichen  Literatur,  inwiefern  sie  relevante Aspekte  von 
Forschung oder Lehre erheben und diese adäquat und verlässlich messen. untersucht wurden das 
Academic Ranking of World Universities (ARWU Ranking),  das World University Ranking  und 
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Innerhalb weniger Jahre sind internationale Hochschulrankings zu einer häufig verwen-
deten Informationsquelle avanciert. In Studien aus England nannten beispielsweise 29 % 
der Studienanfänger nationale und internationale Universitätsrankings als wichtige Infor-
mationsquelle (UNITE 2007) und die Mehrheit der Universitäten gab an, sie für strate-





ihnen wertvolle Informationen für Verbesserungsbemühungen zur Verfügung stellen.
Diesen Argumenten wird häufig entgegengehalten, dass die bestehenden interna-
tionalen universitätsrankings  der  Forschung  und Lehre  eher  schaden  als  nutzen, weil 
sie wichtige Aspekte der Qualität von Universitäten nicht erheben, zu simple Indika-
toren verwenden und zahlreiche Messfehler aufweisen. es wird befürchtet, dass solche 
rankings  zu  einer Anpassung der hochschulen  an die kriterien der rankings  führen. 
Leistungen, die nicht adäquat in rankings gemessen werden, wie zum Beispiel die Lehr-
qualität,  die  geisteswissenschaftliche  Forschung  oder  gesellschaftliches  engagement 
könnten daher vernachlässigt werden (Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007). 
Auch könnte eine stärkere Vereinheitlichung der universitäten zum typ der großen For-
schungsuniversität eine unintendierte Folge von universitätsrankings sein. eine weitere 
Befürchtung ist, dass Universitätsrankings zu einer stärkeren vertikalen Stratifizierung 




In diesem Artikel konzentrieren wir uns auf die Methodik internationaler Hochschul-
rankings  und  analysieren  ihre  konstruktvalidität,  Messvalidität  und  reliabilität.  wir 
erforschen,  inwiefern  diese  rankings  die  betreffenden  Leistungen  in  Forschung  oder 
Lehre adäquat und verlässlich abbilden. untersucht werden das von der Shanghai Jiao 
tong university publizierte Academic Ranking of World Universities (ARWU Ranking), 
das von der britischen Zeitung times higher education Supplement publizierte World 
University Ranking  (THES Ranking)  und das vom deutschen centrum  für hochschul-
entwicklung entwickelte CHE Excellence Ranking. Die Analyse basiert auf den publi-






sende ungleichheit  zwischen universitäten  auch  bei methodisch  verbesserten rankings 
entstehen können, wenn auch in einem geringeren Ausmaß. Diese nicht intendierten Aus-
wirkungen sollten dringend untersucht werden. trotzdem erachten wir, genauso wie eine 







2006; Van Raan 2005; Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007).
2.  Internationale Universitätsrankings im Überblick




ähnlicher Zielsetzungen unterschiedliche Qualitätskonzepte, Indikatoren und Gewich-





schätzen und die Ergebnisse für Verbesserungsprozesse zu nutzen (Liu/Cheng 2005a, b). 
es wird seit dem Jahr 2003 veröffentlicht. Die rangplätze werden nach folgenden kri-
terien bestimmt (SJTU 2007): Die Qualität der Ausbildung wird anhand der Anzahl der 
Alumni gemessen, die einen nobelpreis oder eine Fields Medal erhalten haben. Dieser 




jeweils 20 % in die Bewertung ein. Der Forschungs-Output wird mittels der Anzahl der 
Artikel, die  in den Zeitschriften Nature und Science publiziert werden und im Science 
Citation Index – expanded bzw. im Social Sciences Citation Index gelistet sind, ermit-
telt und geht mit jeweils 20 % in die Bewertung ein. Um kleinere Universitäten nicht zu 
benachteiligen, wird das ergebnis mit der Anzahl der vollzeitäquivalenten akademischen 
Mitarbeiter gewichtet. Dieser Wert geht mit 10 % in das Ergebnis ein. Das ARWU Ran-
king bewertet gesamte Universitäten. Im Jahr 2008 wurde darüber hinaus ein nach ähn-



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































stützen (THES 2007). Das THES Ranking  bewertet universitäten  zu  einem großen teil 
nach  ihrer  internationalen reputation. Vierzig prozent der Bewertung basieren auf einer 
umfrage,  in  der professoren  aus  allen kontinenten  gebeten werden,  die  besten univer-
sitäten ihres Gebiets zu nennen. Weitere 10 % basieren auf einer Meinungsumfrage von 
internationalen Arbeitgebern. Daneben wird das Zahlenverhältnis zwischen Lehrenden und 
Studierenden als Indikator für die Qualität der Lehre verwendet. Dies macht 20 % des Ran-
kingergebnisses aus. Weitere 20 % entfallen auf die Anzahl der Zitationen in der Literatur-
datenbank SCOPUS pro akademischen Mitarbeiter. Dies wird als Indikator für die Qualität 
der Forschung gesehen. Des weiteren betrachtet THES den Grad der Internationalisierung. 
Dieser wird  anhand  des Anteils  der  international mobilen  Studierenden  und  Lehrenden 
gemessen und geht mit jeweils 5 % in die Bewertung ein (THES 2007).
2.3   Das excellence ranking des centrums für hochschulentwicklung




die Öffentlichkeit über die Leistungen der Universitäten informieren (CHE 2007). Im 
unterschied zu den anderen beiden rankings werden im Excellence Ranking keine rang-
listen, sondern ranggruppen publiziert und die Leistungen der universitäten anhand von 
vier Indikatoren dargestellt, die nicht zu einem Index zusammengefasst werden. Für her-
ausragende Leistungen werden für jeden Indikator Gold-, Silber- oder Bronzemedaillen 
verteilt. Es wird ein zweistufiges Verfahren verwendet, um die Medaillengewinner zu 
bestimmen. Zunächst werden europäische Universitäten nach vier Indikatoren beurteilt. 
Im zweiten Schritt werden die Universitäten, die zumindest in drei der vier Indikatoren 
eine Gold- oder eine Silbermedaille erhalten haben, genauer untersucht. Zu diesem Zweck 
werden die hochschulen, die Masterstudierenden und postgraduierten mittels standardi-
sierter Fragebögen befragt (Berghoff/Brandenburg/Müller-Böling 2008). Das Ranking 
präsentiert die Ergebnisse fachspezifisch und hat in der ersten Ausgabe Studiengänge in 
Biologie, Chemie, Physik und Mathematik untersucht. In der nahen Zukunft plant das 
CHE, weitere Fächer einzubeziehen (Berghoff/Brandenburg/Müller-Böling 2008).
Zur Bewertung wurden im ersten Schritt anhand von vier Indikatoren (Anzahl der Publi-
kationen der Fachvertreter an der jeweiligen Institution in der Literaturdatenbank Web 
of Science, Durchschnitt der pro publikation erreichten Zitierungen – gewichtet mit der 
durchschnittlichen Zitierhäufigkeit des Fachgebiets –, Anzahl der von Thomson Reuters 
angegebenen Highly Cited Researchers und der Anzahl der projekte im Marie-curie-För-
der-Programm) Hochschulen in Europa identifiziert, die zumindest in einem dieser Krite-
rien besser als der Durchschnitt waren und dafür eine Bronzemedaille oder bei besseren 
Leistungen eine höherwertige Medaille erhielten. hochschulen, die mindestens eine Sil-







den Bildungssektor der USA gibt es über 4600 verschiedene Rankings (Hattendorf Westney 
2006). Beispiele für weitere internationale Universitätsrankings sind das Newsweek Top 100 
Global Universities Ranking (Newsweek 2006), das die Ergebnisse des ARWU Rankings 
und des THES Rankings kombiniert und reputationswerte ausschließt sowie die ausschließ-
lich auf bibliometrischen Daten basierenden Leiden Rankings, die von wissenschaftlern des 
niederländischen Centers for Science and Technology Studies (CWTS 2007) entwickelt 
wurden. Ihre Rankings beurteilen Universitäten unter anderem nach der durchschnittlichen 
Zitierhäufigkeit der Veröffentlichungen normiert mit der durchschnittlichen Zitierhäufigkeit 
des Fachgebiets (CWTS 2007). Daneben existiert eine Vielzahl fachspezifischer Rankings. 
Für MBA Studiengänge hat die Financial times (2008) ein ranking erstellt und für volks-
wirtschaftliche Fachbereiche existiert ein ranking der  europäischen kommission (2004). 
Daneben gibt es Universitätsrankings, die auf seltener genutzten Informationen basieren, wie 
zum Beispiel das von der Information Science and Scientometrics Research Unit (ISSRU) 
entwickelte ranking, dessen Bewertung auf der Anzahl der universitätsmitglieder in den 
editorial und Advisory Boards von jeweils 20 ausgewählten internationalen Zeitschriften in 
zwölf Fachgebieten basiert (Braun et al. 2007) oder das Webometrics Ranking of World Uni-
versities, das den Umfang und die Vernetzung der Internetpublikationen von Universitäten 






das zu messende Konstrukt abbildet (Shadish/Cook/Campell 2002). Shadish, Cook und 
campell unterscheiden zwei Aspekte von konstruktvalidität: ein Aspekt  ist,  inwiefern 
die Indikatoren inhaltlich dem zu messenden Konstrukt entsprechen. Für unsere Analyse 
bedeutet dies, ob die Indikatoren wichtige Aspekte von Forschung und Lehre erfassen. 








Messprobleme  der  „Web  of  Knowledge“-Literaturdatenbanken. ein  problem  des 
ARWU Rankings, und aller universitätsrankings die auf der Web of Knowledge- oder der 
549Internationale Hochschulrankings
SCOPUS-Literaturdatenbank basieren,  ist, dass diese Datenbanken nicht  immer zuver-
lässige Informationen enthalten. Van Raan (2005) macht darauf aufmerksam, dass 7 % 
der zitierten publikationen im Web of Science nicht identifiziert werden können und dass 
die Zuordnung von Publikationen zu Universitäten ebenfalls nicht immer gelingt. Ins-
besondere bei universitäten, die unterschiedliche namen verwenden, oder verschiedene 
Institute haben, die unter eigenem Namen publizieren, ist die Zuordnung von Publikati-
onen schwierig. trotz dieser probleme gibt das Web of Knowledge wertvolle Informa-
tionen über publikationsleistungen. es  ist  jedoch wichtig, zu berücksichtigen, dass die 
Messvalidität dieser Indikatoren und der Rankings, die darauf basieren, eingeschränkt 
ist. um die Verlässlichkeit des Web of Knowledge zu erhöhen, wäre es sinnvoll, Daten-
bankeinträge sorgfältiger durchzuführen und insbesondere universitätsnamen einheitlich 
zu verwenden.
Mangelnde Berücksichtigung  der  Sozial-  und Geisteswissenschaften.  eine weitere 
Schwäche des ARWU Rankings ist, dass es die publikationsleistungen in den Sozial- und 
Geisteswissenschaften nicht adäquat widerspiegelt, weil diese weniger häufig in wissen-




Möglichkeit,  dieses  problem  zu  minimieren,  besteht  darin,  neben  Zeitschriften  auch 
andere Publikationsarten zu berücksichtigen. Zudem ist es sinnvoll, die Zitierhäufigkeit 
mit der durchschnittlichen Zitierhäufigkeit des Fachgebiets zu gewichten, so wie es im 
Leiden Ranking  und  im Excellence Ranking  praktiziert wird. weiterhin  bevorteilt  das 
ARWU  Ranking  universitäten  mit  einem  natur-  und  lebenswissenschaftlichen  Fokus, 
weil es die Anzahl der Artikel in den Zeitschriften Nature und Science als Leistungsindi-
kator verwendet (Marginson/Van der Wende 2007).
Bevorteilung großer Universitäten. ein weiterer Schwachpunkt ist, dass das ARWU die 
Anzahl der Publikationen als Indikator für die Forschungsqualität verwendet. So wird 
v. a. das publikationsvolumen und nicht notwendigerweise die Qualität bewertet. kleinere 
Universitäten sind beim Vergleich absoluter Indikatorwerte im Nachteil. Die im ARWU 
verwendete Gewichtung des ergebniswerts mit der Anzahl der vollzeitäquivalenten aka-
demischen Mitarbeiter wird als ein zu geringer Ausgleich betrachtet, da alle anderen Indi-













sentieren, die beispielsweise nur die forschungsaktiven Personen umfassen. In den USA 




die Anzahl  der  Forscher,  die  in  der  Literaturdatenbank Web of Knowledge  als Highly 
Cited Researchers (unterteilt in 21 Fächergruppen) ermittelt werden, als Indikator für 




sein (Marsh/Hattie 2002). Bei dem Indikator Highly Cited Researchers ergibt sich zudem 
das problem, dass die Anzahl der viel zitierten Forscher sich auf den Zeitraum zwischen 








Konstrukts (Braun/Szabadi-Peresztegi/Kovács-Németh 2003) und bei der Zuordnung 
von preisträgern zu universitäten (Van raan 2005).
Insgesamt hat das ARWU Ranking eine vergleichsweise hohe konstruktvalidität für die 
Bewertung von Forschungsleistungen in den natur- und Lebenswissenschaften (Margin-
son/Van der Wende 2007). Die Sozial- und Geisteswissenschaften werden weniger valide 
erhoben. entgegen eigener Angaben, verfügt das ARWU Ranking über keine adäquaten 
Indikatoren für die Qualität der Lehre. Die Tatsache, dass das ARWU Ranking auf mehr 





Daten, sondern zu 50 % auf den Meinungen von Professoren und Arbeitgebern basieren. 
Es wird häufig kritisiert, dass das THES Ranking solche Reputationswerte als Indikator 
für die Qualität von Forschung und Lehre ausgibt (Taylor/Braddock 2007; Margin-





tation recyceln und keine neuen Informationen bereitstellen. Reputationsmessungen 
bevorzugen auch die Universitäten in der jeweiligen Region der Befragten (Taylor/
Braddock 2007). Marginson (2007) erklärt das außergewöhnlich gute Abschneiden der 
australischen universitäten  damit,  dass  sie  den Befragten  in  der  asiatischen region 
besser  bekannt  sind  als möglicherweise  bessere universitäten  in  anderen regionen. 
Insbesondere in internationalen Rankings sind Reputationswerte ungeeignet, weil es 
wohl keiner person möglich ist, die Qualität aller universitäten in der welt zuverläs-
sig  zu  vergleichen. Aus  gleichen Gründen  liefert  auch  die Befragung  von Arbeitge-
bern  keine  brauchbaren Aussagen  über  die Lehrqualitäten  von universitäten. neben 




benennen sind (Taylor/Braddock 2007). Zudem könnten die Daten einen erheblichen 
Selektionsbias aufweisen, weil weder die Befragtenpopulation noch die rücklaufquote 
angegeben  wurden.  Die  herausgeber  des  THES  Ranking  behaupten  hingegen,  dass 
Reputationsumfragen, trotz ihrer Schwächen, die verlässlichsten Indikatoren für aka-
demische Qualität liefern würden (Jobbins 2005).
Das Zahlenverhältnis zwischen Lehrenden und Studierenden kann schwer gemes-
sen werden. Als Indikator für die Qualität der Lehre verwendet das THES Ranking das 
Zahlenverhältnis zwischen Lehrenden und Studierenden. Dies erscheint im Vergleich zu 
der im ARWU Ranking verwendeten Anzahl der Alumni, die einen nobelpreis erhalten 












mobilen Studierenden  und  ausländischen Forscher  unter  anderem die ressourcen,  die 
Reputation und die Unterrichtssprache wieder. Die Frage, ob Universitäten finanzielle 
Anreize haben, international mobile Studierende anzuziehen, oder ob regularien beste-
hen, welche diese begrenzen, hat auch einen Einfluss auf den Internationalisierungsgrad 
von universitäten. Aus den gleichen Gründen ist die Anzahl der ausländischen Forscher 
kein geeigneter Indikator für den internationalen Vergleich der Qualität in Forschung und 
Lehre.
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Inadäquate Gewichtung  der  Indikatoren. Die  konstruktvalidität  hängt  auch  davon 
ab, ob die Indikatoren so gewichtet sind, dass relevante Aspekte der Forschungs- und 
Lehrqualität eine adäquate Gewichtung erhalten. Das THES Ranking wird häufig dafür 
kritisiert, dass es Reputation und Internationalität mit 50 und 10 % unverhältnismäßig 
viel Gewicht beimisst, während die Leistungen in der Forschung nur mit 20 % einfließen 
(Taylor/Braddock 2007).
Das THES Ranking ist seit seiner Einführung starker Kritik ausgesetzt. Insbesondere pro-
blematisch ist, dass es eher ein popularitätsmaß als eine Messung tatsächlicher Leistungen 
darstellt, weil es zu 50 % Prozent auf den Meinungen von Forschern und Arbeitgebern 
basiert (Holmes 2006; Marginson 2007; Taylor/Braddock 2007). Daher hat es eine sehr 
zweifelhafte konstruktvalidität. Das ARWU und das Excellence Ranking haben aufgrund 







mals schlechtere Werte auf (Marginson 2007; Holmes 2006). Marginson kommt daher 
zu dem Schluss, dass es sich bei dem THES Ranking um ein abgekartetes Spiel handelt: 
“the times higher ranking boosts the number of leading British universities and reduces 
the US universities in the world’s top 100 from 54 to 31 [A. K./H.-D. D.: compared to the 
ARWU Ranking] […] this compounds the impression that the times higher rankings are 
a rigged game” [abgekartetes Spiel; A. K./H.-D. D.] (Marginson 2007, S. 134).
4.3   Das che excellence ranking
Messprobleme der Web of Knowledge-Literaturdatenbank. unsere Literaturrecher-
che  ergab,  dass  das Excellence Ranking  des che bislang  nur  in  einem wissenschaft-
lichen Artikel diskutiert wurde und dieser stammt von den herausgebern des rankings 
selbst (Berghoff/Brandenburg/Müller-Böling 2008). In diesem Ranking werden teilweise 
ähnliche Indikatoren wie im ARWU Ranking verwendet, weshalb ähnliche Stärken und 
Schwächen vorliegen. Ähnlich wie das ARWU Ranking verwendet das Excellence Ran-
king den Indikator „Anzahl der Publikationen der Vertreter des Fachs im Web of Science 
in den Jahren 1997-2004“. Die Probleme der Zuschreibung und der Bevorteilung großer 
Fachbereiche treffen daher auch hier zu. Auch wird der Indikator „Anzahl der Highly 
Cited Researchers in den Jahren 1984-2003“ verwendet. Dieser birgt auch hier das pro-
blem, dass sich die Ergebnisse zum Teil auf Publikationen älteren Datums beziehen. Im 
unterschied zum ARWU Ranking berücksichtigt das Excellence Ranking die Häufigkeit, 
mit der publikationen zitiert werden. Das Excellence Ranking verwendet den von Van 
Raan entwickelten Indikator „Durchschnitt der pro Publikation erreichten Zitationen“ 









Höherer Informationsgehalt durch fach- und indikatorenspezifische Darstellung. 
Am Excellence Ranking fällt besonders positiv auf, dass die werte der universitäten nach 




wert  ist, weil weder  Studierende  noch universitäten  aus  aggregierten Daten  Schlüsse 




grammen zu sein. Es bleibt jedoch unklar, ob die vier verwendeten Indikatoren nur für 







felhafte Reliabilität, weil ihre Ergebnisse zeitlich stark schwanken. Im THES Ranking 
verändern sich die ergebnisse für eine universität von einem auf das andere Jahr nicht 
selten um hundert rangplätze. Die Emory University stieg beispielsweise innerhalb eines 
Jahres von dem 173. auf den 56. Rang auf, während die Purdue University vom 59. auf 
den 127. Rang fiel (Marginson 2007). Es ist wenig plausibel, dass sich die Leistungen der 
universitäten innerhalb kurzer Zeit derart dramatisch verändert haben. Die reliabilität 
des ARWU Rankings wird darüber hinaus angezweifelt, weil die ergebnisse nicht repro-
duziert werden konnten (Florian 2007). weitere Zweifel an der reliabilität der rankings 
ergeben sich, weil universitäten im THES und ARWU Ranking oftmals sehr unterschied-
liche rangplätze erhalten. Da beide rankings vorgeben, die Qualität in Forschung und 
Lehre  von universitäten  zu messen, müsste  eine  höhere Übereinstimmungsreliabilität 





Die Analyse  internationaler  universitätsrankings  bestätigt  zwei  zentrale  erkenntnisse 
über  rankings:  universitätsrankings  spiegeln  die  Leistungen  von  universitäten  bes-
ser wieder, wenn sie die Leistungen (Outcomes und Outputs)  in Forschung und Lehre 
betrachten und weniger die prozesse oder Inputs. Dies ist der Fall, weil Letztere oftmals 
keine guten Prädiktoren für die Leistungen in Forschung und Lehre sind (Dill/Soo 2005). 
Outcome-Indikatoren (z. B. Zitationshäufigkeiten) und Output-Indikatoren (z. B. Publika-
tionszahlen) sind für die Bewertung von Forschung besser geeignet als Input-Indikatoren 
(z. B. die Anzahl der Forscher). Die zweite Erkenntnis ist, dass Indikatoren nur verwendet 
werden sollten, wenn belegt ist, dass sie überhaupt einen Einfluss auf die Outcomes in 
Forschung oder Lehre haben können (Dill/Soo 2005). Indikatoren, wie die Anzahl der 
Alumni,  die  in  ihrem  späteren Leben  einen nobelpreis  erhalten,  haben gewiss  keinen 
Einfluss auf die aktuelle Qualität der Lehre an ihrer früheren Universität.
Bibliometrische Analysen  sind  geeignet,  um  Forschungsleistungen  international  zu 
vergleichen. Zwar indiziert nicht jede Zitation einer Arbeit deren Qualität, aber sie zeigt 
in  der regel,  dass  die  publikation  einen  anerkannten Beitrag  zum wissenschaftlichen 
Fortschritt oder zur wissenschaftlichen Debatte darstellt. Die Anzahl der Zitationen ist ein 
anerkannter Indikator für die wissenschaftliche Wirkung von Forschungsarbeiten (Born-
mann/Daniel 2008). Jedoch spiegeln die Literaturdatenbanken Web of Knowledge und 
SCOPUS, auf denen viele bibliometrische Analysen basieren, die Forschungsleistungen 








international  vergleichend  beurteilen.  Die  im ARWU  und  THES  ranking  verwendete 
Anzahl der Alumni, die einen nobelpreis erhalten haben, und das Zahlenverhältnis zwi-
schen akademischen Mitarbeitern und Studierenden sind als Indikatoren ungeeignet. 
Letzter Indikator kann nicht zuverlässig berechnet werden, weil, wie oben dargelegt, die 
Anzahl der akademischen Mitarbeiter und Studierenden kaum international vergleichend 





werden (OECD 2008), könnten im Prinzip wertvolle Informationen über die Qualität der 









den (Dill/Soo 2005; Marginson/Van der Wende 2007). Auch wird prognostiziert, dass 
sie Studierende dazu anreizen, ihre universitäten primär nach der platzierung in ran-
kings auszusuchen oder der politik Anreize geben, ihre Förderung auf wenige, exzel-
lente Forschungsuniversitäten zu konzentrieren (Marginson/Van der Wende 2007). Die 
bisherige  Forschung  stellt  fest,  dass universitätsrankings  das Verhalten  von  Studie-
renden und Hochschulen beeinflussen, ist sich aber über die Intensität und Dauer des 
Einflusses uneinig (vgl. Daniel 2001; Ehrenberg 2002; Hazelkorn 2007; UNITE 2007; 
heFce 2008).
es wird jedoch deutlich, dass rankings insbesondere dann verzerrende Anreize aus-
üben, wenn sie die oben genannten Erkenntnisse nicht befolgen und Indikatoren ver-
wenden, die Inputs oder reputation messen und in einem geringen Zusammenhang mit 




In den Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions (CHE/UNESCO/
IHEP 2006) werden daher richtigerweise mehrdimensionale Rankings empfohlen, welche 
die Leistungen in der Lehre, der weiterbildung oder dem technologie-transfer berück-
sichtigen,  und  damit  eine  adäquatere  Beurteilung  auch  weniger  forschungsintensiver 
hochschulen erlauben würde.
Alle  hochschulrankings  –  auch  solche,  welche  die  genannten  Verbesserungsvor-
schläge befolgen – können immer nur einzelne Aspekte von hochschulqualität erfassen. 
es besteht stets die Gefahr, dass hochschulrankings falsch interpretiert werden und nicht 
als Informationen über einzelne Aspekte, sondern als globaler Qualitätsindikator verstan-
den werden. Daher ist es sehr wichtig, dass die herausgeber von hochschulrankings diese 
nicht als globale Bewertung von hochschulen präsentieren, sondern darauf aufmerksam 
machen, welche Aspekte von Hochschulen sie mittels welcher Indikatoren bewerten und 
wo die Grenzen der konstrukt- und Messvalidität liegen.
Auch  die Medien  und  die hochschulen  tragen Verantwortung,  Fehlinterpretationen 
von Hochschulrankings entgegen zu wirken. In der Presse und auf Hochschulwebseiten 
sollten nicht nur die ergebnisse von hochschulrankings, sondern immer auch die Gren-
zen der Indikatoren erwähnt werden.
Die  erste Generation  internationaler hochschulrankings  hat  deutlich  gemacht,  dass 
weltweit ein großes Interesse an Leistungsvergleichen von Universitäten besteht. Die 
nächste Generation von hochschulrankings steht allerdings vor der herausforderung, der 




1   Die Literaturdatenbank Web of Knowledge von thomson reuters umfasst unter anderem die 
Datenbanken Web of Science, Journal Citation Reports und Highly Cited Researchers.
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